SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 79/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Diamantier, s.r.o., Mierové ndmestie 40, Trencin,
ICO 46 968 130, zastapenej LALINSKY ADVOKAT s.r.0., Kalov 53/23-2, Zilina, proti postupu
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 68Cb/156/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 20. decembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho
sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje priznat’ finanéného zadost'u€inenie v sume
3 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka zalujuca na splnenie pohladavky
zalovanu spoloc¢nost’ v likvidacii (spor na okresnom stide vedeny pod sp. zn. 67Cb/41/2024) podala
na okresnom stide navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhla uloZenie povinnosti
zalovanej zdrzat' sa vSetkych ukonov smerujicich k likvidécii a naslednému vymazu Zalovanej
z obchodného registra.

3. Okresny sud oznamenim sp. zn. 68Cb/156/2024 z 22. oktdbra 2024 pravnemu zastupcovi
staZzovatel’ky ozndmil, Ze staZovatel’ka dorucila okresnému sudu elektronicky formular (navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia), ktory bol podpisany kvalifikovanym elektronickym
podpisom, ale jeho sucastou nebolo odévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
atoto odovodnenie bolo samostatnou prilohou, preto bolo potrebné, aby aj tato priloha bola
podpisana  kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zastupcu navrhovatel’a



(stazovatel’ky, pozn.). Ked'ze pravny zéstupca stazovatel’ky dorucil stdu elektronické podanie,
ktoré neobsahovalo elektronicky podpis, v zmysle § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku mala
toto podanie do 10 dni doplnit o podanie obsahujuce kvalifikovany elektronicky podpis.
Ked’ze pravny zastupca stazovatel’ky v uvedenej lehote podanie nedoplnil o podanie obsahujuce
elektronicky podpis, a sud nemal povinnost’ vyzyvat ho na doplnenie podania, sid na podanie
oznacené ako ,,navrh na neodkladné opatrenie, zdrzanie sa ukonov — Diamantier 25092024.pdf*
neprihliada a nebude o nom rozhodovat'.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka v staznosti rozsiahlo skutkovo argumentuje a namieta, ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani (jeho oznamenim) doslo k odmietnutiu spravodlivosti. Argumentuje
tym, ze do prislusného formulara na portali e-zaloby nebolo mozné vlozit' text odovodnenia
neodkladného opatrenia s poukazom na maly rozsah pripustnych znakov, preto sa toto odévodnenie
muselo prilozit v samostatnej prilohe. Stazovatel’ka tvrdi, Ze nemala ini mozZnost,
ako odovodnenie samotného navrhu umiestnit’ do samostatnej prilohy, ktord bola riadne pripojena
k podaniu, pricom splnomocnenie, ako aj formular samotny, boli riadne podpisané kvalifikovanym
elektronickym podpisom. Dalej uvadza, Ze v rovnaky defi, ako jej bolo doru¢ené predmetné
oznamenie, doslo k vymazu Zzalovanej z obchodného registra. Vzhladom na vymaz dlznika
(zalovanej v konani sp. zn. 67Cb/41/2024) uz nie je mozné zistit, ¢i stazovatel’kina zaloba bola
opodstatnena a dovodna, teda nie je mozné dosiahnut’ uspokojenie jej judikovanej pohl'adavky.

5. Na podporu svojej argumentacie o odmietnuti spravodlivosti postupom okresného sudu cituje
zévery z nalezu ustavného sidu &. k. IIL US 269/2022-30 z 12. januara 2023, ako aj uznesenia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/19/2023 z 28. juna 2024. Vychadzajlc
zuvedeného a zo svojich tuvah, dospieva k zaveru o poruSeni svojich oznacenych prav
formalistickym postupom okresného sudu v napadnutom konani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavne] staznosti je namietka stazovatelky o odnati pristupu k sadu, resp.
spravodlivosti postupom okresného sidu vo veci jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Okresnému sudu vycita prepiaty formalizmus.

7. Vychédzajic z predmetu konania vo veci samej a konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, z povahy neodkladného opatrenia, jeho ciel'a, t¢elu a dopadu na stidené ob¢ianske pravo
ustavny sud uzatvara, ze zaruky obsiahnuté v €l. 6 ods. 1 dohovoru sa aplikuju aj na posudzovanu
vec.

8. Ustavny sud v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukéazat’
ajna svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
v§eobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
I1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného stiidu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite oddvodneny, Ustavny sid nema pricinu don zasahovat' (napr.
1. US 19/02, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). Podl'a judikatiry Gstavného sidu oddvodnenie



rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument, poznamku ¢i pripomienku Gc¢astnika konania,
ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé stidne rozhodnutie reagovalo na podstatné
arelevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. III. US 200/09). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06, Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

9. Ustavny sud pri posudzovani Gstavnej staznosti stazovatel’ky zohladnil aj osobitni povahu
institutu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov, a to najmd v kontexte podavania navrhov elektronickymi
prostriedkami osobami zastupenymi kvalifikovanymi pravnymi zastupcami.

10. S poukazom na relevantné ¢asti odovodnenia postupu okresného sudu vyjadrené v oznameni
sp. zn. 68Cb/156/2024 z 22. oktobra 2024 (bod 3) ustavny sud zastdva nazor, ze argumentacia
okresn¢ho sudu analogickym pripadom, ktory bol preskimavany ustavnym sidom v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 220/2023, zodpoveda prislugnym ustanoveniam Civilného sporového
poriadku a zédkona €. 305/2013 Z. z. elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.

11. V prerokuvanej veci nebolo sporné to, ze pravny zastupca stazovatelky podal svoj navrh
prostrednictvom elektronického formulara, ktory bol podpisany elektronickym podpisom. Spornym
nebolo ani to, Ze priloha (odovodnenie ndvrhu) vo formate .pdf nebola opatrend elektronickym
podpisom alebo pecatou. Spornym ostalo len to, ¢i sa na priloZenie neautorizovaného dokumentu
vo formate .pdf k formuléru prihliada ako na sti¢ast’ autorizovaného navrhu.

12. Pokial' ide o pravne zavery uvedené v uzneseni najvysSieho sudu sp. zn. 40bdo/19/2023
z28. jina 2024, je potrebné konStatovat’, ze tieto Ciastotne modifikuji zavery ustavného sudu
uvedené v uzneseni sp. zn. I US 220/2023 a st aplikovatelné aj na pripad staZovatelky,
ked'Ze v samotnom elektronickom formuléari v prislusnej kolonke (od6vodnenie navrhu) priamo
odkazala na prilohu, ktoré obsahuje odévodnenie navrhu.

13. Napriek uvedenému ustavny sud pro preskimani veci konStatuje, Ze aj v pripade, ak by ustavny
sud dospel k zaveru o nespravnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani, toto namietané
pochybenie v rdmci d’alSich okolnosti veci nedosahuje intenzitu potrebntl pre vyslovenie poruSenia
oznacenych prav stazovatel’ky napadnutym postupom okresného sudu, a to z hladiska iného
mozného vysledku konania.

14. KI'a€ovou okolnost'ou pripadu je skutocnost, zZe v dent dorucenia ozndmenia okresného sudu
(23. oktobra 2024) doslo k vymazu Zalovanej z obchodného registra. Tato skutocnost’ zapri€inila
nedostatok podmienky konania v rovnakom ¢ase. Preto ani pripadny zaver o nespravnom postupe
okresného stidu by nemal Ziaden prakticky vyznam pre stazovatelku. Stazovatel'ka v st’aznosti
spravne poznamenala, zZe v dosledku vymazu Zzalovanej bol znemozneny d’al$i postup vo veci
vymozZenia jej pohladavky. Ustavny sud konstatuje, Ze zanik Zalovanej bez pravneho nastupcu
je skutocnostou, ktord by ex officio viedla okresny sid k zaveru o potrebe zastavenia konania
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

15. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud uUstavni staznost vo veci namietaného
porusenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom



okresného stidu odmietol v celom rozsahu z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

16. Ked'’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, zaoberat' sa d’alSimi navrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



